






























































































































































to each otherwhileremaining strangers.Thecompany ofstrangersisalwaysfrightening
（thoughnotalwaysfeared）sinceitispartofthenatureofstrangers,asdistinctfrom thenature
ofbothfriendsandenemies,thattheirintentions,waysofthinkingandresponsestoshared
situationsareunknownornotwelenoughknowntocalculatetheprobabilitiesoftheirconduct.
A gatheringofstrangersisasiteofendemicandincurableunpredictability.Youcouldputit
anotherway:strangersembodyrisk.Thereisnoriskwithoutatleastaresidualfearofharm or
defeat,butwithoutriskthereisnochanceofgainortriumpheither;forthatreason,risk-fraught
settingscannotbutbeperceivedassitesofintrinsicambiguity,whichinturncannotbutevoke
ambivalentattitudesandresponses.（pp.7677）
都市は当初から，異邦人がお互いに異邦人のままで，ごく近接して生活してきた場所である。異邦人の集
まりにはいつもドキッとさせられる（常に恐怖心をもつほどではないが）。それが，異邦人の性向であって，
友人や敵のそれとも異なる。彼らのねらい，思考様式，同じ状況への反応も未知である。彼らの行動を予測
することも十分にはできない。異邦人の集まりは，固有で改変できない予測不可能性が渦巻く場所といえる。
換言すると，異邦人はリスクを包含している。損害を受けたり失敗したりする恐れが，少なくともリスクは
伴うが，そうかといって，リスクがなければ収穫も勝利もない。したがって，リスクを包含した場面は，本
質的に多義的以外の何物でもなく，矛盾した態度や反応を引き起こすことさえあるのだ。
多様な人々から構成される都市は，また消費社会を顕著に反映する。人間，もの，組織，出来事，
すべてにおいて有為転変が生じ，永続性，不変性，共通性を維持することはむずかしい。したがって，
自己同一性が自己同多化となることも，地域のつながりが弱体化することも，パースナル化が進行す
ることも，これらは少しも不思議でも矛盾することでもなく，論理的に必然といえる。許容できるか
否か，その温度差はあるにしても，本来予測されることであった。しかし，これらは相互に連動もし
ている。それだけに，きっかけさえあれば，暫定的につながる，あるいは協同する，時には連帯する
ことも，また可能なはずといえる。現代社会では，仲間内でつながるだけでは不十分であり，むしろ，
敵対する，あるいは，矛盾する勢力との協同も時には必要となる。この学習を積むことでしか，予測
不可能性やリスクを減少させることはできない。すなわち，フィードバック能力がことの成否を決定
する。常套句ではあるが，ビジネスにおけるコラボレーション，教育におけるアクティブラーニン
グ，これらもフィードバック能力の向上につながる好事例といえる。これらの根本にある第2ステー
ジの自己形成スキームについて，Baumanは次のように結論づける。
Moretothepoint,intheliquidmodernsettingeducationandlearning,tobeofanyuse,must
becontinuousandindeedlife-long.Nootherkindofeducationand/orlearningisconceivable;the
・formation・ofselvesorpersonalitiesisunthinkableinanyfashionotherthanthatofanongoing
andperpetualyunfinishedre-formation.（p.118）
（５）
重要なことは，リキッドモダンにおいて，教育や学習が効力を持つとすれば，それは継続的で，実際に
生涯にわたるものでなければならない。その他のいかなる教育や学習も想像することができない。自己やパ
ースナリティの「形成」は，永続的で終わりのない再構築以外には考えられない。
Wefeel,guess,suspectwhatneedstobedone.Butwecannotknowtheshapeandform itwil
eventualytake.Wecanbeprettysure,though,thattheshapewil notfamiliar.Itwil be
differentfrom everythingwe・vegotusedto.（p.153）
私たちは，何かをする必要があると薄々感じ，漠然と考えている。しかし，それが最終的にどのようなも
のなのかは見当がつかない。確信できることといえば，ただ，それが得体のしれないものというしかない。
それは，私たちがこれまで馴れ親しんできたいかなるものとも異なるものであろう。
4.LiquidModernity（PolityPress,2000）から
本節では，前節までのミクロ中心の視座から，その外側にある社会に向けた視座へとシフトチェ
ンジしていく。現在進行形の社会現象，例えば，結婚の諸形態，雇用の流動化，難民の規模増大化の
ように，これまでの常識，基準では理解しきれない現象が多々生じるようになった。必然的にターム
の修整，再定義化が要請される。筆者は，量的変化が質的変容に転化していると考える。様式の推移
といえるかもしれない。したがって，違和感を残しながらも，まだ再定義にはいたらない，臨死的ゾ
ンビタームが増加する。流動的社会では，そのズレの認知とその処理を繰り返す，厳しい作業が要請
される。その作業は暫定的にしても成功に導くものでなければならない。そこには不安感や緊張感，
不透明感がつきまとう。Baumanはそれを終わりなき「椅子取りゲーム」にたとえる。私たちは，
その競争にいやでも巻き込まれてしまう。当初から不参加を表明することもむずかしい。この競争は，
私たちの周辺で半永久的に継続する。彼はこう述べている。
No・beds・arefurnishedfor・re-embedding・,andsuchbedsasmightbepostulatedandpursued
provefragileandoftenvanishbeforetheworkof・re-embedding・iscomplete.Therearerather
・musicalchairs・ofvarioussizesandstylesaswelasofchangingnumbersandpositions,which
promptmenandwomentobeconstantlyonthemoveandpromiseno・fulfilment・,norestandno
satisfactionof・arriving・,ofreachingthefinaldestination,whereonecandisarm,relaxandstop
worrying.（pp.3334）
いかなる安住の地も用意されていない。そのような地は，所詮追い求めたところで，その作業が完結する前
に，一時的で，はかなく消えてしまう。これは，様々なサイズやスタイルをもち，しかも数や位置が変わっ
ていく「椅子取りゲーム」と似通っている。それは，人間を常に揺動させつづけ，達成を約束せず，いかな
る休息もなく，恐怖心が取り除かれてリラックスでき気苦労もなくなるに相違ない最終目標達成の満足感も
何らもたらさない。
悲観的ニュアンスが漂うが，第2ステージではこのプロセスを避けては通れない。「椅子取りゲー
ム」に勝ちつづけるか，それともこのゲームから降板するか，これは格差問題にもつながる。適切な
居場所を確保できる者もいれば，その獲得に早期から失敗する者も必然的に存在する。敗者はその舞
（６）
台からは去らなければならない。しかし，異なる舞台に再チャレンジすることはできる。ナンバーワ
ンあるいはラストワンを目指すのではなく，オンリーワンの方向に切り替えればよい。ただし，その
ためには自分なりの付加価値をもつことが必要となる。換言すれば，従来の舞台にいつまでも固執す
るのではなく，心機一転，切り換えるという選択肢もありうる。もちろんその場合，自己責任にはな
るが，チャレンジしてみる価値はある。例えば，フィルムカメラに代わってデジタルカメラが主流と
なった今となっては，使用者が自ら写真の編集やプリントを簡単に行え，フィルム交換の必要もなく
連続撮影も容易に行えるデジタル化に抵抗を感じる人は少ないであろう。
Baumanはまた，多様化した現代社会との関与，例えば，様々なコミュニティ間の関与について，
次の理由から警鐘を鳴らしている。
...foreverynewvacancytherearesomejobsthathavevanished,andthereissimplynotenough
workforeverybody.Andtechnologicalprogress indeed,therationalizingeffortitself tends
toaugureverfewer,notmorejobs.（p.161）
...消滅していく仕事があれば，新しい隙間的仕事も生まれる。しかし，誰にとっても十分な仕事があるわ
けではない。事実，合理的成果である技術進歩は，多くの仕事を提供するわけではない。
Globalizationappearstobemuchmoresuccessfulinaddingnewvigourtointercommunalenmity
andstrifethaninpromotingthepeacefulcoexistenceofcommunities.（p.192）
グローバル化は，共同体の平和な共存を促進するというよりも，共同体間の憎悪や闘争を新たに刺激すると
いう点において，作用しているように見える。
それゆえに，アイデンティフィケーション，自己革新，そのための生涯教育が必要となるのである。
筆者の考える打開策としては，常識を疑い，マンネリズムからの脱却を試みること，そして，これを
忍耐強く継続することに尽きる。また，これ以外に策はない。彼の言説にはペシミズムが漂うが，そ
れで終わるのではなく，突破口は暗示されている。それは，隙間にチャンスがあるかもしれないとい
うことであり，私たちがどのようにチャンスを活用するかにかかっている。成功裏に終わるか，失敗
に終わるか，それはわからない。しかし，何もしないでいると，いずれアナクロニズムに陥入し，確
実に消滅してしまうだけである。
5.CultureinaLiquidModernWorld（PolityPress,2011）から
かつて「国」は，主として生まれ故郷を指す狭い範囲の言葉として用いられることが多かったが，
外延的には，藩から県，そして，「国家」にまで拡大した。今後もその範囲を拡大するかもしれない。
私たちは，思考し行動するとき，通常これを生活圏の外枠としている。しかし，グローバル化の波は，
今や，地球国家のレベルで対応することを要請している。環境，資源，リスク，ビジネス，学問，ど
れ一つとして一国家のみで解決できる問題ではない。しかし，現実問題として，私たちは地球国家の
レベルで，これら諸問題に対峙しているであろうか。これまでも生活圏が拡大するとき，対立矛盾
反動が混在する不透明な状況に直面してきた経緯がある。現在のグローバル化にはどのように向き合
っているであろうか。Baumanのテーマは，ここに集約され，その指針が述べられている。
（７）
Iusetheterm ・liquidmodernity・hereforthecurrentlyexistingshapeofthemoderncondition,
describedbyotherauthorsas・postmodernity・,・latemodernity・,・second・or・hyper・modernity.
Whatmakesmodernity・liquid・,andthusjustifiesthechoiceofname,isitsself-propeling,self-
intensifying,compulsiveandobsessive・modernization・,asaresultofwhich,likeliquid,noneofthe
consecutiveformsofsociallifeisabletomaintainitsshapeforlong.（p.11）
他の著者たちは，近代のこうしたあり様を「ポストモダン」，「後期近代」，「第二」モダニティ，「超」モダ
ニティと表現しているが，私は「リキッドモダニティ」という用語をあてている。モダニティを「リキッ
ド」たらしめているもの，そして名称選択の根拠ともなっているもの，それは，自己起動力的で自己増強的，
強制的で脅迫的な「近代化」のことで，その結果として，液体のように，一連の社会生活において長くその
形状を維持することはありえない。
Theprincipleofculturalelitism isomnivorousness feelingathomeineveryculturalmilieu,
withoutconsideringanyasahome,letalonetheonlyhome.（p.14）
文化的なエリート主義の原則は雑食性であること，すなわち，いかなる文化的環境においても家庭的雰囲気
を感じることであり，どのような環境であれ，それが一つの家庭，あるいは一つしかない家庭だとは考えな
いことである。
現在の多様性を特徴とする社会や文化では，普遍的で絶対的な基準を見出すことは不可能であり，
危険ですらある。一時的，暫定的な基準を設定することは可能であるが，それはあくまで相対的でし
かありえない。それでは，こうした時代の生活世界では，人間として，あるいは社会としてどのよう
なスタンスが必要となるのだろうか。
彼はその対処法として，絶えざる自己再構築，自己革新を提唱する。最終目的地はどこなのか，そ
れは誰にもわからない。しかし，個人的にも社会的にも変革のプロセスなくして存続はない。彼の言
説はプロセス重視に帰着し，一時的な安住の地に満足してはいけないと説く。変動する社会での満足
は却って慢心を招き，その後の存在を危うくするから，「油断大敵」である。飽和状態の豊かな社会
でハングリー精神が必要となる逆説，パースナル化やグローバル化が産出した多様性がもたらした反
目，対立，矛盾，すなわち，予定調和の世界を実現することはもはやかなわない。現代人にとって厳
しい状況下ではあるが，さりとて逃避することもできない。この時代に突破策処方箋はないのであ
ろうか。明言できるとすれば，それは，ことにあたり柔軟に対応するソフトな自己あるいは組織の形
成を，日常化，習慣化しつづけることである。そして，結果的に創造性が発揮できることに期待する
ことに尽きるのではないか。
こうしてみると，BaumanのLiquidModernity論は，現代社会論であるのみならず，Breakthrough
論として読むこともできる。
そしてBaumanの以下の言葉には，私たちへの応援メッセージが含意されていると読みとること
もできるのではなかろうか。
Unlikeinthepast,therealityoflivingincloseproximitywithstrangersseemstobeheretostay,
andsoitdemandsthatskilsindailycoexistencewithwaysoflifeotherthanourownmustbe
（８）
workedoutoracquired;acoexistence,whatismore,whichwilprovenotonlybearablebut
mutualybeneficial notjustdespite,butbecauseofthedifferencesdividingus.（p.37）
過去とは違い，異邦人とごく近いところで生活するという現実が，これからもつづくことになる。そのため
には，これまでの自分たちとは異なるやり方で日常的に共存するスキルが必要となる。その共存とは，単に
我慢するだけではなく，お互いに恩恵をもたらすものでなければならない。私たちを分ける違いにもかか
わらずというのではなく，まさに，その違いゆえの共存である。
6.おわりに
近代の第2ステージ，リキッドモダニティをBaumanはどのように把握しているのか，その大
綱を彼の代表的著作から検討した。パースナル化は，マクロレベルでもミクロレベルでも進展し，多
様化の現象を生んでいる。この第2ステージにおいてこそ，全体と部分，さらに全体と個人との関連
性を考察する社会学の真価が問われている。これまでもアノミー論やコミュニケーション不全の考え
方が社会学にはあったが，前提として，あるべき正常な姿や目標に対するズレ，偏差としての理解が
ポイントで，その修正を企図するものであった。しかし，Baumanがテーマとするものは，そのズ
レの修正ではなく修整といえるものではないかと筆者は考えている。それを経て，さらなる共存ある
いは止揚へと視野を拡大する可能性をも模索しているのではなかろうか。この時代を生きる私たちと
しては，差異を恐れず，むしろ楽しむぐらいの勇気と寛容さをもちたい。
Baumanは近著 WhatUseisSociology?ConversationswithMichael-HvidJacobsenand
KeithTester（PolityPress,2014，伊藤茂訳『社会学の使い方』青土社，2016年）において，「私たちは
自問したり自分たちの行動や生活を疑問視したりする」必要性があると説き，「社会学の目的は人間
の選択の幅を拡げることです。」（伊藤訳，pp.100101）と社会学の存在理由を述べているが，社会学
にはノーマライゼーションにつながるものがある。
筆者もこの点に注目し，時代の突破策の展開を追いたい。また，日本における第2ステージに特徴
的な社会文化現象も検討することで，Bauman理論の具体的諸相を確認できると考えているが，
これについては稿を改める。
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